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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 38462/14
Dragica KOMSO
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i 4. travnja 2017.
godine u Vijecéu u sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 13. svibnja 2014.
godine,
uzimajuc¢i u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuzena Vlada i odgovore
na ocitovanje koje je podnio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Dragica Komso, hrvatska je drzavljanka
koja je rodena 1969. godine i zivi u Benkovcu. Njezin je zahtjev podnesen
13. svibnja 2014. godine.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi:

4. Tocno neutvrdenog datuma 2005. godine podnositeljica zahtjeva se sa
suprugom i dvoje djece preselila iz Drvara u Bosnhi i Hercegovini u
Benkovac, Hrvatska.

5. Podnositeljica zahtjeva je 24. ozujka 2005. godine podnijela zahtjev
za pravo na pomo¢ za uzdrzavanje Centru za socijalnu skrb Benkovac (u
daljnjem tekstu: ,,centar za socijalnu skrb”). Izjavila je da je nezaposlena i
bez prihoda, te da ima dvoje djece koja su jo$ uvijek maloljetna.

6. Socijalni radnik je 29. travnja 2005. godine upozorio podnositeljicu
zahtjeva na potrebu davanja to¢nih informacija o njezinoj imovini i obvezu
izvjeS¢ivanja centra za socijalnu skrb o bilo kakvim promjenama.

7. Centar za socijalnu skrb je 4. svibnja 2005. godine priznao
podnositeljici zahtjeva i njezinoj obitelji pravo na pomo¢ za uzdrzavanje
zbog njihove lose financijske situacije.

8. Centar za socijalnu skrb je 8. rujna 2005. godine dobio informacije iz
anonimnog izvora da je suprug podnositeljice zahtjeva imao trgovinu u
Drvaru.

9. Podnositeljica zahtjeva je 16. rujna 2005. godine obavijestila centar za
socijalnu skrb o suprugovoj trgovini. Priznala je da postoji, ali je tvrdila da
je smatrala kako je to nevazno jer je bila opljackana u veljaci 2005. godine,
a zarada je bila vrlo mala. Podnositeljica zahtjeva bila je upozorena na
mogucnost kaznene i materijalnu odgovornosti zbog davanja laznih izjava.

10. Centar za socijalnu skrb je 27. rujna 2005. godine odlucio je da joj
prestaje pomo¢ za uzdrzavanje. Utvrdio je da su se podnositeljica zahtjeva i
njezina obitelj mogli skrbiti o sebi vlastitim radom, §to je u njihovom
slu¢aju bio prihod od njihove trgovine. Odluka je podnositeljici zahtjeva
dostavljena 28. rujna 2005. godine i ona nije podnijela zalbu.

11. Istoga dana, 28. rujna 2005. godine, podnositeljica zahtjeva posjetila
je centar za socijalnu skrb i dala izjavu o povratu ispla¢ene pomoci za
uzdrzavanje primljene izmedu 24. oZzujka 2005. godine 1 27. rujna 2005.
godine. Upozorena je da ¢e protiv nje biti pokrenut parnicni postupak za
povrat isplacene pomo¢i. Podnositeljica zahtjeva odgovorila je kako nije
mogla izvrsiti povrat dugovanog iznosa jer je zarada iz trgovine bila vrlo
mala, te da su je ona i njezin suprug planirali uskoro zatvoriti.

12. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Benkovcu (u daljnjem tekstu:
,»Drzavno odvjetnistvo™) je 13. ozujka 2007. godine pokrenulo parni¢ni
postupak protiv podnositeljice zahtjeva pred Op¢inskim sudom u Benkovcu,
pozivaju¢i se na ¢injenicu da podnositeljica zahtjeva nije obznanila da je
njezin suprug bio vlasnik trgovine u Drvaru kada je joj je odobreno pravo na
pomo¢ za uzdrzavanje. Drzavno odvjetni$tvo zatrazilo je povrat iznosa od
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8.612 hrvatskih kuna (HRK) (oko 1.170 eura (EUR)) koje je primila,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

13. Podnositeljica zahtjeva je tijekom postupka tvrdila da trgovina
zapravo nije radila otkako je opljackana 24. sijecnja 2005. godine, ali je
njezin suprug nije mogao zatvoriti zbog nepodmirenih poreznih obveza.
Izjavila je kako nisu imali sredstava kojima bi uzdrzavali sebe i svoju djecu.

14. Na rociStu odrzanom 2. veljace 2010. godine odvjetnik
podnositeljice zahtjeva zatrazio je da se od Porezne uprave Drvar pribave
financijski podaci o trgovini podnositeljicinog supruga kako bi se
procijenilo je li podnositeljica zahtjeva ispunila zakonske uvjete za
ostvarivanje prava na pomo¢ za uzdrzavanje. Odvjetnik podnositeljice
zahtjeva nije naveo nikakve razloge zasto on ili podnositeljica zahtjeva nisu
mogli dobiti taj dokument od tijela Boshe i Hercegovine, niti je to tvrdio.
Prvostupanjski sud odbio je prijedlog, smatrajué¢i da je usmjeren na odgodu
postupka jer bi se podaci morali zatraziti od Bosne i Hercegovine
diplomatskim putem. Prvostupanjski sud je istaknuo da je podnositeljica
zahtjeva imala vise nego dovoljno vremena od pokretanja postupka da
pribavi predmetne podatke ako je smatrala da su relevantni. Na istom je
rocistu sud, na zahtjev podnositeljice zahtjeva, sasluSao ravnatelja centra za
socijalnu skrb, M.B.

15. Op¢inski sud u Benkovcu je 15. veljace 2010. godine odbacio
tuzbeni zahtjev drzavnog odvjetnika jer podnositeljici zahtjeva nije dana
mogucnost da vrati novac u odredenom roku.

16. Dana 28. travnja 2011. godine, povodom zalbe Drzavnog
odvjetnistva, Zupanijski sud u Zadru ukinuo je prvostupanjsko rjesenje i
vratio predmet na ponovno odluc¢ivanje.

17. Sud je odrzao dva rocCiSta u ponovljenom postupku. Na rocistu
odrzanom 25. kolovoza 2011. godine odvjetnik podnositeljice zahtjeva
predao je potvrdu regionalnog poreznog ureda u Drvaru od 4. rujna 2008.
godine 0 nepodmirenim poreznim obvezama supruga podnositeljice
zahtjeva. DrZzavno odvjetni$tvo tvrdilo je da je dokument bio nevazan jer
potvrda o nepodmirenim poreznim obvezama ne moze biti dokaz o zaradi.

18. Na roCistu odrzanom 8. rujna 2011. godine, na prijedlog
podnositeljice  zahtjeva, prvostupanjski sud sasluSao je supruga
podnositeljice zahtjeva. On je naveo da njegova supruga nije obznanila
podatke o njihovoj trgovini jer se bojala da ¢e je to sprijeciti da prima
pomo¢ za uzdrzavanje. Na istom je rocistu prvostupanjski sud odbio zahtjev
podnositeljice zahtjeva za osobno saslusanje, jer je smatrao da je iznijela sva
svoja ocitovanja u svojem odgovoru na tuzbu, te da je njezin zahtjev za
davanje iskaza bio usmjeren na odgodu postupka. Odvjetnik podnositeljice
zahtjeva nije imao daljnjih dokaznih prijedloga, te je prvostupanjski sud
zakljucio glavnu raspravu.

19. Op¢inski sud u Benkovcu je 19. rujna 2011. godine prihvatio tuzbeni
zahtjev 1 naloZio podnositeljici zahtjeva da drzavi nadoknadi iznos od 8.612
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HRK, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, te da plati iznos od 5.875
HRK na ime troSkova postupka. Smatrao je da, iako su izjave podnositeljice
zahtjeva o trgovini njezina supruga mozda bile ustvari istinite, nepobitna je
¢injenica da ona nije dobrovoljno obznanila te podatke, te je stoga lazno, i
nedvojbeno nezakonito, dobivala pomo¢ za uzdrzavanje koju sud nije
mogao ozakoniti.

20. Podnositeljica zahtjeva je 17. listopada 2011. godine podnijela Zalbu
Zupanijskom sudu u Zadru, ponovivsi svoje prethodne tvrdnje. Izjavila je da
je njezin suprug bio vlasnik predmetne trgovinu, a ne ona, te da je ona samo
bila zaposlena u obrtu svojeg supruga, koji je bio unisten pljackom.

21. Zupanijski sud u Zadru, pozivaju¢i se na ¢lanak 196. Zakona o
socijalnoj skrbi, je 19. lipnja 2013. godine odbio zalbu podnositeljice
zahtjeva zbog toga Sto nije obznanila ¢injenicu da je njezin suprug bio
vlasnik trgovine i zbog toga Sto njezine tvrdnje koje se odnose na stvarno
stanje poslovanja i njezinu losu financijsku situaciju nisu bile vazne.

22. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, navode¢i da je povrijedeno njezino pravo na
posteno sudenje jer je prvostupanjski sud zanemario njezin zahtjev da se od
Porezne uprave Drvar pribave podaci o trgovini njezina supruga, te stoga
nije ispravno utvrdio sve okolnosti njezina predmeta. Takoder je tvrdila da
je bila Zrtva diskriminacije.

23. Ustavni sud Republike Hrvatske je 17. prosinca 2013. godine
odbacio njezin prigovor kao nedopusten.

B. Mjerodavno domace pravo

24. Mjerodavni dio Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine”,
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 81/2001, 117/2003, 88/2005, 84/2008,
96/2008, 23/2008, 57/2011, 148/2011 - pro¢isceni tekst), koji je bio na snazi
u mjerodavnom razdoblju, propisivao je kako slijedi:

Clanak 219.

.Svaka stranka je duzna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

2

Clanak 232.

»Stranke su duzne same podnijeti ispravu na koju se pozivaju za dokaz svojih
navoda.

Ako se isprava nalazi kod drzavnoga tijela ili koje pravne ili fiziCke osobe koja ima
javna ovlastenja, a sama stranka ne moze postici da se isprava preda ili pokaze, sud
¢e na prijedlog stranke pribaviti tu ispravu.”
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25. Mjerodavna odredba Zakona o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine”,
br. 73/1997, 27/2001, 59/2001, 82/2001 i 103/2003), koji je bio na snazi u
mjerodavnom razdoblju, propisivao je kako slijedi:

Clanak 196.

,.Korisnik koji je na temelju rjeSenja centra za socijalnu skrb, ostvario primanje
duzan je nadoknaditi Stetu ako je:

- na temelju neistinitih ili neto¢nih podataka za koje je znao ili morao znati da su
neistiniti, odnosno neto¢ni ili je na drugi protupravan nacin ostvario primanje na
koje nije imao pravo ili ga je ostvario u veCem opsegu nego $to mu pripada,

- primanje ostvario zbog toga $to nije prijavio promjenu koja utje¢e na gubitak ili
opseg prava, a znao je ili je morao znati za tu promjenu.”

PRIGOVORI

26. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je temeljem ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1. da je prvostupanjski sud odbio
pribaviti financijske podatke o trgovini njezina supruga od Porezne uprave
Drvar i da joj je naloZeno da vrati isplaéenu pomo¢ za uzdrzavanje.

27. Takoder je prigovorila, ne pozivaju¢i se ni na koju odredbu
Konvencije, da su domac¢i sudovi presudili na njezinu Stetu, bez da su je
osobno saslusali.

PRAVO

A. Navodne povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju

28. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da nije imala poSteno sudenje
jer je nacelo jednakosti oruzja bilo povrijedeno odbijanjem prvostupanjskog
suda da od Porezne uprave Drvar pribavi financijske podatke o trgovini
njezina supruga. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je i da su joj domaci
sudovi, ne uzimajuci u obzir sve okolnosti njezina predmeta, neopravdano
nalozili da vrati isplatenu pomo¢ za uzdrzavanje. Pozvala se na c¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1. Navedene odredbe u
mjerodavnom dijelu glase kako slijedi:
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Clanak 6.

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov slu¢aj.”

Clanak 1. Protokola br. 1.

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije biti liSen svog vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.”

1. Tvrdnje stranaka

29. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije ispravno iscrpila
domaca pravna sredstva jer nije podnijela zalbu protiv rjeSenja Centra za
socijalnu skrb Benkovac od 27. rujna 2005. godine o prestanku njezina
prava na pomo¢ za uzdrzavanje. Naglasila je da je nadlezni centar za
socijalnu skrb u upravnom postupku trebao utvrditi li trgovina u Drvaru bila
u funkciji ili nije i jesu li podnositeljica zahtjeva i njezina obitelj imali
dovoljno prihoda, ili jesu li ih uopce imali. S tim u vezi Vlada je tvrdila da
podnositeljica zahtjeva nije postovala Sestomjesecni rok za podnoSenje
zahtjeva jer je taj rok poceo tec¢i nakon isteka roka za zalbu protiv rjeSenja
od 27. rujna 2005. godine. Nadalje, Vlada je tvrdila da podnositeljica
zahtjeva nije podnijela prigovor Ustavhom sudu Republike Hrvatske u vezi
S njezinim pravom na mirno uzivanje njezina vlasniStva.

30. Vlada je takoder tvrdila da je podnositeljica zahtjeva aktivno
sudjelovala u parni¢nom postupku koji je predmet prigovora, te da su
posStovana sva njezina postupovna prava. Vlada je komentirala njezin
prigovor da domaci sudovi nisu uzeli u obzir sve okolnosti njezina predmeta
prilikom utvrdivanja ¢injenica, isti¢u¢i da je, ako je smatrala da su podaci o
obrtu njezina supruga kljuc¢ni za njezin predmet, imala viSe od Sest godina
da ih pribavi. Unato¢ tome, nije pribavila nikakve dokumente iz Bosne i
Hercegovine, niti je dostavila ikakve druge dokumente kao dokaz o
financijskoj situaciji i zaradi obrta njezina supruga, poput poslovnih knjiga
ili drugih knjigovodstvenih dokumenata. Stovise, nikada tijekom sudenja
koje je trajalo Sest godina nije objasnila zbog ¢ega sama nije mogla pribaviti
predmetne dokumente 1 zasto je bilo potrebno da domaci sudovi, 1 samo oni,
pribave takve dokumente od poreznih tijela Bosne i Hercegovine
diplomatskim putem, imaju¢i na umu nacela parni¢nog postupka i obvezu
stranaka da podnesu i predloze dokaze za utvrdivanje Cinjenica u SVOju
korist. Nadalje, podnositeljica zahtjeva je tijekom cijelog postupka pred
domac¢im sudovima i Sudom dala brojne kontradiktorne izjave.

31. Podnositeljica zahtjeva izjavila je kako nije podnijela zalbu protiv
rjeSenja centra za socijalnu skrb od 27. rujna 2005. godine jer joj je
zaposlenik centra prijetio da ¢e obavijestiti policiju ako to ucini. Nadalje je
tvrdila da joj gore navedena odluka nikada nije dostavljena i da joj je centar
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za socijalnu skrb pogresno dostavio svoju odluku od 4. svibnja 2005. godine
dva puta.

32. Podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da na rocistu odrzanom 2.
velja¢e 2010. godine prvostupanjski sud nije naveo relevantne razloge za
odbijanje prijedloga njezina punomoénika da se od poreznih tijela Bosne i
Hercegovine pribave podaci o obrtu njezina supruga, te stoga nije ispravno
utvrdio sve okolnosti njezina predmeta.

2. Ocjena Suda

33. Sud se ne mora osvrnuti na sva pitanja koja su stranke istaknule jer
je zahtjev u svakom slucaju nedopusten zbog sljedecih razloga, ¢ak i ako se
pretpostavi da je podnositeljica zahtjeva propisno iscrpila raspoloziva
domaca pravna sredstva.

(a) Glede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

34. Sud ponavlja da iako ¢lanak 6. Konvencije jam¢i pravo na posteno
sudenje, , on ne odreduje nikakva pravila o dopustenosti dokaza kao takvih
ili na¢inu na koji ih treba ocjenjivati, Sto je stoga prvenstveno stvar koju
trebaju regulirati nacionalni zakoni i nacionalni sudovi (vidjeti, na primjer,
predmete Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], br. 30544/96, odlomak 28.,
ESLJP 1999.1, Peric¢ protiv Hrvatske, br. 34499/06, odlomak 17., 27. ozujka
2008. i Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, odlomak 63., 29.
studenoga 2016.). S tim u vezi Sud ponavlja da u njegovoj sudskoj praksi
nacelo jednakosti oruZja zahtijeva da se svakoj stranci pruzi ,Jrazumna
mogucnost da izlozi svoj predmet, u uvjetima Kkoji je ne stavljaju u bitno
lo$iji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku” (vidjeti, medu brojnim drugim
izvorima prava, predmet De Haes and Gijsels protiv Belgije, 24. veljace
1997., odlomak 53., Izvjeséa o presudama i odlukama 1997-1). Na
nacionalnim je vlastima da osiguraju u svakom pojedina¢nom slucaju
ispunjenje tih zahtjeva (vidjeti gore citirani predmet Peri¢, odlomak 19.).

35. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud primjecuje da je na rocistu pred
prvostupanjskim sudom odrZzanom 25. kolovoza 2011. godine sam
punomo¢nik podnositeljice zahtjeva dostavio potvrdu Porezne uprave
Drvar. Nadalje, napominje da je datum potvrde bio 4. rujna 2008. godine,
Sto znaCi da ju je podnositeljica zahtjeva ve¢ posjedovala na rociStu
odrzanom 2. veljace 2010. godine. Medutim, taj je dokument samo
prikazivao porezne obveze njezina supruga, a ne prihod trgovine. S tim u
vezi Sud primjecuje da nije bilo niCega S§to bi sprijecilo podnositeljicu
zahtjeva, niti je ona to tvrdila, da dostavi dokumente o stvarnoj financijskoj
situaciji obrta njezina supruga, a time i financijskoj situaciji njezine obitelji,
poput bilance, ra¢una dobiti 1 gubitka, racunovodstvenih ili bilo kojih drugih
knjigovodstvenih dokumenata, ako ih je smatrala klju¢nim za svoj predmet,
kako je predvideno ¢lankom 219. Zakona o parni¢cnom postupku (vidjeti
odlomak 24). Propust podnositeljice zahtjeva da podnese takve dokaze li§io
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je parni¢ne sudove mogucénosti da ispitaju njezine navode i dobiju uvid u
njezinu stvarnu financijsku situaciju. Zbog tog propusta, njezine druge
tvrdnje 0 navodnoj nepoStenosti postupka i pretjeranom teretu koji je
stavljen na nju zbog toga Sto je morala vratiti isplatenu pomo¢ za
uzdrzavanje, nemaju nikakvu tezinu. U takvim okolnostima Sud smatra da
nije bilo ni¢eg proizvoljnog ili o¢igledno nerazumnog u odbijanju domaceg
suda da zatrazi informacije od tijela Bosne i Hercegovine.

36. Iz navedenog slijedi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan te
ga se mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

(b) Glede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

37. Sud ne smatra potrebnim odluciti je li pomo¢ za uzdrzavanje koju je
podnositeljica zahtjeva primala predstavljala ,,vlasniStvo” u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1. Konvencije (usporediti s predmetom B. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 36571/06, odlomak 39., 14. veljate 2012.) jer je ovaj
prigovor u svakom slucaju nedopusten zbog nize navedenih razloga (vidjeti
odlomke 38.-39.).

38. Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da je nalog podnositeljici zahtjeva
da vrati navedenu ispla¢enu pomo¢ za uzdrzavanje predstavljao mijeSanje u
njezino pravo na mirno uZzivanje njezinog vlasni$tva, Sud smatra da je
mijeSanje bilo opravdano. Posebice, navedeno mijeSanje temeljilo se na
zakonu, tj. ¢lanku 196. Zakona o socijalnoj skrbi (vidjeti odlomak 25.), te je
tezilo legitimnom cilju u opéem interesu, tj. da se pravo na pomo¢ za
uzdrzavanje dodjeljuje onima kojima je pomo¢ najvisSe potrebna, te da oni
koji ne ispunjavaju zahtjeve ne primaju takvu pomo¢ neopravdano.

39. Glede toga je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se
tezilo, Sud se poziva na svoje obrazlozenje u odlomku 35. gore. Nadalje, za
razliku od predmeta Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, 15. rujna 2009.
godine, u kojem su tijela nadleZzna za socijalno skrb ukinula pomo¢ za
uzdrzavanje koja je bila dodijeljena njihovom pogreSkom, u ovom je
predmetu ukidanje pomoc¢i za uzdrZavanje rezultat namjernog propusta
podnositeljice zahtjeva da obznani ¢injenicu da je njezin suprug bio vlasnik
trgovine i vodio obrt. Stoga Sud smatra da je zahtjev za nadoknadu
neopravdano isplac¢ene pomo¢i za uzdrzavanje bio opravdan u svjetlu nalaza
domacih sudova, koji nisu bili proizvoljni ni o¢igledno nerazumni.

40. Sukladno tome, i ovaj je prigovor ocigledno neosnovan i mora ga se
odbaciti temeljem ¢lanka 35. stavka 3. tocke a. 1 stavka 4. Konvencije.

(b) Drugi prigovor podnositeljice zahtjeva

41. Bez pozivanja na bilo koji c¢lanak Konvencije, podnositeljica
zahtjeva prigovorila je kako nije mogla osobno iskazivati pred
prvostupanjskim sudom, postavljajuci to pitanje prvi put u svojem odgovoru
na ocitovanje Vlade.
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42. Sud primjeéuje kako podnositeljica zahtjeva nije iznijela taj prigovor
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. S tim u vezi, Sud potvrduje svoju
supsidijarnu ulogu, prema kojoj se podnositelji zahtjeva prvo moraju sa
svojim prituzbama obratiti domacéim vlastima.

43. Slijedi da se ovaj prigovor mora odbaciti na temelju Clanka 35.
stavaka 1. 1 4. Konvencije, zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 11.
svibnja 2017. godine.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednica
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